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Günter Wageneder, Christoph Burmann, Tanja Jadin, Stephan Schwan 
 
Strategien der formativen Evaluation virtueller Lehre  
– Erfahrungen aus dem Projekt eBuKo-Lab 
 
 
Abstract 
 
Im Projekt eBuKo-Lab wurde die Entwicklung einer Lernplattform, des darin für 
eine Lehrveranstaltung aufbereiteten Inhalts sowie der Einsatz von Lernplattform 
und Inhalt von einer umfassenden formativen Evaluation begleitet. Die Evaluation 
basierte auf einem Mix aus drei quantitativen und drei qualitativen Methoden. 
Qualitativ kamen eine Heuristische Evaluation, Kriterienkataloge und die 
Methode „Lautes Denken“ zum Einsatz, quantitativ Studierenden-Fragebögen, das 
Tracking der Zugriffe der Studierenden sowie ein Lerntest am Ende der Lehr-
veranstaltung. In diesem Beitrag werden zunächst das Projekt eBuKo-Lab, das 
Konzept zu dessen formativer Evaluation sowie die bei der Evaluation ein-
gesetzten Methoden beschrieben. Die Methoden werden im Hinblick auf deren 
Stärken und Schwächen für einzelne Evaluationsgegenstände reflektiert und es 
wird diskutiert, welche Methoden sich für welche Fragestellungen eignen. Ab-
schließend wird dafür plädiert, bei der formativen Evaluation von E-Learning-
Entwicklungen Studierenden-Fragebögen auf solche Gegenstände zu beschränken, 
die nicht durch qualitative Verfahren erfasst werden können. 
 
 
1 Einleitung 
 
Die gegenwärtige Praxis der Einführung von E-Learning-Konzepten in der Hoch-
schullehre ist gekennzeichnet durch eine vergleichsweise lineare Vorgehensweise, 
die von einer Phase der Konzeption eines E-Learning-Angebotes über dessen 
Implementierung und Erprobung verläuft und typischerweise mit einer mehr oder 
weniger umfassenden Evaluation ihren Abschluss findet. Dies hat zur Folge, dass 
Erkenntnisse über Akzeptanz, Effektivität und Effizienz sowie potenzielle 
Problembereiche erst zu einem späten Projektzeitpunkt und meist nur in sum-
mativer Form zur Verfügung stehen. Aus der Usability-Forschung ist bekannt, 
dass durch eine projektbegleitende formative Evaluation bereits in einem frühen 
Stadium wesentliche Problembereiche einer Softwarekonzeption identifiziert und 
korrigiert werden können, deren Ermittlung und Verbesserung erst am Ende des 
Projekts mit einem deutlich höherem Aufwand verbunden wären (vgl. Nielsen, 
1994). Im Projekt eBuKo-Lab (www.jku.at/ebukolab) an der Universität Linz 
wurde deshalb im Rahmen der Virtualisierung einer Vorlesung ein solches Kon-
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zept der projektbegleitenden formativen Evaluation eines E-Learning-Angebotes 
entwickelt und empirisch erprobt. 
 
 
2 Projekt eBuKo-Lab (elektronisches Buchhaltungs- 
und Kostenrechnungs-Labor) 
 
An der Universität Linz müssen alle Studierenden aus den Studienrichtungen 
Sozialwirtschaft, Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftspädagogik und Wirt-
schaftsinformatik (im Durchschnitt pro Studienjahr 400–500) zu Beginn ihres 
Studiums einen Einstufungstest in Buchhaltung und Kostenrechnung absolvieren. 
Zur Vorbereitung auf diese Prüfung haben sie die Möglichkeit des Besuchs eines 
Vorkurses. Die Zielgruppe ist in Bezug auf Zeitbudget (etwa Berufstätigkeit) und 
Vorkenntnisse sehr heterogen. Daraus ergibt sich auf Seiten der Studierenden 
erstens ein großes Bedürfnis nach einer zeitlichen und räumlichen Flexibilisierung 
des Lehrangebots und zweitens die Notwendigkeit, Möglichkeiten für eine indivi-
dualisierte und selbstgesteuerte Aneignung des Lernstoffs zu schaffen.  
 Aus diesen Überlegungen heraus wurde das Projekt eBuKo-Lab konzipiert, 
das zum Ziel hat, die Lehrveranstaltung in einer virtualisierten, netzbasierten Form 
verfügbar zu machen. Als Leitziele dienten dabei Effizienzsteigerung, permanente 
Verfügbarkeit der Materialien sowie die medienvermittelte Betreuung der Studie-
renden. An dem Projekt sind in einer interdisziplinären Kooperation Wirtschafts-
wissenschaftlerInnen (Lerninhalte), Wirtschaftsinformatiker (Lernplattform) und 
PsychologInnen bzw. Pädagogen (Didaktik und Evaluation) beteiligt.  
 Technische Grundlage des Projektes bildet die an der Universität Linz ent-
wickelte Lernplattform ScholionWB+ (Auinger, 2003; Auinger, Schwan, Stary & 
Mielach, im Druck). Diese bietet neben üblichen Tools wie Diskussionsforum und 
Infoboard die Möglichkeit der individuellen Bearbeitung von Kursmaterialien 
(etwa durch Markieren und Unterstreichen oder durch Einfügen von Kommen-
taren und Links), die Möglichkeit der Verlinkung von Kursmaterialien mit Ein-
trägen im Diskussionsforum oder am Infoboard, sowie die Möglichkeit kollabora-
tiven Arbeitens durch den Austausch von bearbeiteten Kursmaterialien mit Kol-
legInnen. Der Kursinhalt gliedert sich in einzelne Module. Innerhalb eines Moduls 
können die Lernenden über einen Navigationsbaum relevante Informationen aus-
wählen.  
 Ziel einer ersten Pilotphase war es, für die Lehrveranstaltung „Vorkurs Buch-
haltung“ vier Lehreinheiten in ScholionWB+ aufzubereiten, welche von den 
Studierenden online erarbeitet werden sollten.  
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3 Formative Evaluation des Projektes eBuKo-Lab 
 
Die Entwicklung von ScholionWB+ und der Lernmodule sowie deren Einsatz 
wurden von einer umfangreichen formativen Evaluation begleitet. Im Folgenden 
werden deren Konzept und die darin eingesetzten Methoden vorgestellt. 
 
 
3.1 Das Evaluationskonzept 
 
Da die Lernplattform nur wenige Lerneinheiten der Präsenzveranstaltung ergänzte 
bzw. ersetzte und die (Weiter-)Entwicklung von Lerninhalten und Lernplattform 
im Vordergrund stand, bot sich eine die Lehrveranstaltung begleitende, mehr-
phasige formative Evaluation an (vgl. Tab. 1). Gegenstand der Untersuchungen 
waren (a) die Lernplattform ScholionWB+, (b) der in der Lernplattform auf-
bereitete Lerninhalt und die damit verfolgte Didaktik, (c) die Betreuung der 
Studierenden in den Online-Phasen sowie (d) die Studierenden selbst. Zur 
Erfassung der vielschichtigen Evaluationsgegenstände wurde auf Grund folgender 
Überlegungen auf einen Mix an Evaluationsmethoden zurückgegriffen: (1) Ein-
gehende Literaturstudien zeigen die Möglichkeiten und vor allem auch die 
Grenzen einzelner Methoden für die Evaluation von E-Learning-Projekten (vgl. 
z.B. Biffi, 2002; Baumgartner, Häfele & Maier-Häfele, 2002; Schulmeister, 2003). 
Nicht jeder Gegenstand unserer Evaluation kann mit jeder Methode (gleich gut) 
erfasst werden (vgl. Abschnitt 4). (2) Ein anderer wesentlicher Faktor ist die un-
terschiedliche Eignung einzelner Methoden im zeitlichen Ablauf des Projektes. 
Um bereits vor Einsatz der Lernplattform Schwierigkeiten identifizieren zu 
können, wurde mit Experten-Verfahren begonnen (Heuristische Evaluation, Krite-
rienkatalog). Um in weiterer Folge auch etwas über die Wahrnehmungen, 
Meinungen und das Verhalten der Zielgruppe zu erfahren, wurde der proto-
typische Einsatz der Lernplattform mit Fragebögen, dem Tracking der Zugriffe 
auf ScholionWB+ und einer Klausur am Ende der LV begleitet. (3) Letztlich war 
uns bei der Wahl unserer Methoden – im Sinne einer Triangulation – die Möglich-
keit zur gegenseitigen Kontrolle und Validierung von Ergebnissen unterschied-
licher (qualitativer und quantitativer) Verfahren wichtig.  
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Evaluationsgegenstand 
Verfahren Zeit Lernplatt-
form 
Lerninhalt 
in der Lern-
plattform 
Betreuung
/Support 
Studierende 
Heuristische 
Evaluation (HE) 
Sept.03 
Usability, 
Design,  
System, 
didaktische 
Möglichkeiten, 
Aufbe-
reitung, 
(Usability) 
  
Kriterienkatalog/ 
Expertenurteile  
(KK) 
Sept.03 
Usability, 
Design, 
System, 
didaktische 
Möglichkeiten, 
Aufbe-
reitung, 
Gliederung, 
Didaktik, 
  
Lautes Denken 
(LD) 
Okt.03 
Usability, 
Design, 
System,  
   
Studierenden-
Befragung 1 
(FB1) 
Okt.03    
Erfahrung mit/ 
Einstellung zu 
Lernplattformen/ 
E-Learning/ 
IKT; 
Demogr., Lern-
verhalten, Moti-
vation, Vor-
wissen im Fach-
gebiet 
Studierenden-
Befragung 2 
(FB2) 
Nov.03 
Studierenden-
Befragung 3 
(FB3) 
Jan.04 
Nutzung, 
Usability, 
Relevanz, 
Gesamturteil, 
Aufberei-
tung, 
Gliederung, 
Relevanz,  
Nutzung 
Online-
Betreuung, 
Inanspruch
-nahme 
von Hilfe 
Erwartungser-
füllung, Motiva-
tion, subj. Lern-
erfolg, Einstel-
lung zur Lern-
plattform/ zu E-
Learning 
Tracking 
Okt.03 –  
Mär.04 
Nutzung 
insgesamt u. 
einzelner 
Tools 
Nutzung  
Nutzungs-
verhalten 
Klausur 1. Mär.04    
Objektiver 
Lernerfolg 
Tab. 1: Übersicht über die eingesetzten Methoden und die damit fokussierten Gegenstände 
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3.2 Die Verfahren im Einzelnen 
 
3.2.1 Heuristische Evaluation (HE) 
 
Bei der Heuristischen Evaluation nach Nielsen (1994) beurteilen ExpertInnen an-
hand vorgegebener Globalkriterien die Usability eines Programms. Anschließend 
werden die unabhängig voneinander erhobenen Ergebnisse der ExpertInnen zu-
sammengeführt. Der Einsatz dieser Methode hat sich in unserem Fall angeboten, 
da erstens BenutzerInnen – Befragung und HE einander ergänzen und zweitens 
mit einer HE schon frühzeitig und kostengünstig wichtige Probleme gefunden 
werden können.  
 Für eBuKo-Lab wurden entsprechend den Empfehlungen bei Nielsen (1994) 
vier ExpertInnen mit unterschiedlichem Erfahrungshintergrund ausgewählt. Sie 
hatten die Aufgabe, die Lernplattform in zwei Durchgängen zu begutachten: Im 
ersten sollten sie sich in der Plattform eine halbe Stunde lang frei bewegen und 
anhand vorgegebener Beurteilungsdimensionen potenzielle Probleme identifizie-
ren. Die von Nielsen faktorenanalytisch abgesicherten Urteilsdimensionen (vgl. 
Molich & Nielsen, 1990) wurden hierbei von uns um zwei didaktische Dimen-
sionen erweitert. Im zweiten Durchgang bekamen die ExpertInnen spezifische 
Aufgaben gestellt um sicherzustellen, dass alle relevanten Werkzeuge verwendet 
werden.  
 Insgesamt wurden auf diese Weise von den ExpertInnen 49 Probleme benannt 
und 11 davon als schwerwiegend eingestuft. Entsprechend den bei Nielsen (2003) 
dokumentierten Erfahrungen urteilten unsere ExpertInnen dabei nicht vollkommen 
identisch: ExpertInnen ergänzten einander. Die Ergebnisse aus der HE brachten 
für uns viele Anhaltspunkte für Bereiche, die in der Studierenden-Befragung ab-
geklärt werden sollten. 
 
 
3.2.2 Kriterienkatalog (KK) 
 
Kriterienkataloge (vgl. etwa Baumgartner et al., 2003; Estabrook & Arashiro, 
2002; Holzinger, o. J.; Schulmeister, 2003) bergen das Potenzial kostengünstiger, 
standardisierter und methodisch abgesicherter Bewertungen. Probleme ergeben 
sich hingegen aus der Frage nach der Gewichtung der Kriterien, deren theore-
tischer Fundierung, sowie dem Spannungsverhältnis zwischen Unvollständigkeit 
einerseits und Unüberschaubarkeit andererseits (Tergan, 2001). Kriterienkataloge 
erlauben jedenfalls kein gesichertes Urteil über die zu erwartende Wirksamkeit 
einer Lernumgebung, da Lernen ein komplexer Prozess ist, der von vielen zuein-
ander in Abhängigkeit stehenden Faktoren beeinflusst wird (Biffi, 2002).  
 Im Rahmen des Projektes eBuKo-Lab wurden die in den Katalogen darge-
stellten Kriterien unter Verzicht auf deren Quantifizierung und Gewichtung in rein 
qualitativer Form bei der Durchsicht der Lernplattform angewendet. Durch die 
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Verwendung der mit Ankerbeispielen und Indikatoren versehenen Kriterien sollte 
ein Mindestmaß an Objektivität gewährleistet werden. Intersubjektivität der so 
identifizierten Probleme und Vorzüge der Lernplattform wurde durch die Diskus-
sion der Ergebnisse im eBuKo-Lab-Team zu erreichen versucht.  
 Auch diese Methode erlaubt nach Einarbeiten in den Kriterienkatalog ein 
rasches Entdecken von Problemen – sie hat sich in unserem Methoden-Mix als die 
flexibelste heraus gestellt und wurde vom eBuKo-Lab-Team als insgesamt hilf-
reichste eingestuft. Diese positive Beurteilung hat mehrere Gründe: (a) Es konnten 
so rasch auch auf aktuelle Fragen Rückmeldungen gegeben werden. (b) In der von 
uns eingesetzten Form war ein direktes (diskursives) Rückfragen zu den Be-
wertungen möglich. (c) Rückmeldungen konnten gezielt auf Probleme beschränkt 
werden, deren Behebung in angemessenem Zeitraum realistisch erschien.  
 
 
3.2.3 Lautes Denken (LD) 
 
Die Methode „Lautes Denken“ (vgl. Deffner, 1984) wird bei der Software-
entwicklung primär zur Erprobung der Gebrauchstauglichkeit von Systemen ein-
gesetzt. Erste Prototypen werden von Versuchspersonen getestet, die ihre jeweils 
aktuellen Gedanken laut äußern. Problemlöseverhalten und Probleme bei der Be-
arbeitung gestellter Aufgaben können dadurch erhoben werden (vgl. Dumas & 
Redish, 1993). Dementsprechend wurden zu Semesterbeginn drei Studierende 
gebeten, den Ersteinstieg in ScholionWB+ in Gegenwart der Evaluatoren durch-
zuführen und dabei ihre Gedanken und Aktivitäten zu artikulieren. 
 Für die Entwicklung von Software ist diese qualitative Methode von be-
sonderer Bedeutung, denn sie erlaubt eine verhaltensnahe Erhebung von Nut-
zungsprozessen. Als vorteilhaft erwies sich die Anwesenheit eines der Entwickler. 
Dieser hatte so die Gelegenheit unmittelbar nach dem „Lauten Denken“ konkrete 
Fragen zu stellen. Im Unterschied zu den ExpertInnen stellten die Studierenden 
Bezüge zwischen Lernplattform und Lerninhalten her und gaben den Entwicklern 
dadurch wertvolle Rückmeldungen. Diese Methode stellte somit eine gute Ergän-
zung zu den ExpertInnen-Verfahren dar.  
 
 
3.2.4 Studierenden-Befragungen (FB) 
 
Befragungen erlauben es, auf relativ einfache Weise zu empirischem Daten-
material über den interessierenden Gegenstand zu gelangen. Waren alle bisher ge-
nannten Verfahren als qualitativ einzustufen und hatten demnach mehr heuristi-
schen Charakter, so hat der Einsatz von Fragebögen nun u.a. die Funktion, die Er-
gebnisse dieser ersten Verfahren quantitativ zu kontrollieren. Durch die Erhebung 
demographischer Daten und der Voraussetzungen der Studierenden lassen sich 
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zudem Aussagen über Vor- und Nachteile der Lernplattform und ihres Einsatzes 
für verschiedene Zielgruppen treffen. 
 In unserer Studie kamen drei Fragebögen zum Einsatz. Im ersten – zu 
Semesterbeginn – wurden demografische Daten, Vorwissen, IKT-Kompetenz, 
Motivation und Lernstrategien, Erfahrungen mit und Einstellung zu E-Learning, 
sowie Erwartungen an die Lehrveranstaltung erhoben. Nach den beiden Online-
Phasen (November 2003 und Januar 2004) wurde den Studierenden erneut jeweils 
ein vierseitiger Fragebogen vorgelegt. Dieser beinhaltete Fragen zur Häufigkeit 
und Art der Nutzung der einzelnen Aspekte der Lernplattform, zu technischen 
Aspekten, zur Benutzbarkeit, zur Beurteilung der online aufbereiteten Lerninhalte, 
zu Betreuung und Onlinehilfen, zur Nutzung von Kommunikationsmöglichkeiten, 
sowie zum subjektiven Lernerfolg und zur generellen Beurteilung der E-Learning-
Veranstaltung. Es war zudem genügend Platz für Rückmeldungen auf offen for-
mulierte Fragen vorgesehen. Die Auswahl der Items orientierte sich dabei an den 
in früheren Verfahren identifizierten Problemen.  
 Aus der Analyse der mit den Fragebögen erzielten Ergebnisse lassen sich 
Schlussfolgerungen über deren Einsatz für die formative Evaluation von E-Lear-
ning ziehen: (1) Die Fragebögen brachten eine Reihe neuer Erkenntnisse von 
hohem praktischen Wert, die durch die anderen Verfahren nicht abgedeckt wurden 
(technische Probleme der Studierenden, präferierte Einsatzformen, ...). (2) Die 
Antworten auf offene Fragen lieferten den Entwicklern sehr wichtige Hinweise, 
etwa auf technische Probleme oder auf Usability einzelner Funktionen der Lern-
plattform. (3) Eine weitere Gruppe von Befunden war zwar schon durch die an-
deren Verfahren bekannt, wurde durch die Fragebögen aber bestätigt und konnte 
dadurch auch in ihrer Relevanz besser abgeschätzt werden. (4) Eine letzte Gruppe 
von Ergebnissen war dagegen von geringem unmittelbar praktischen Nutzen für 
die Weiterentwicklung der Software, ließ aber Rückschlüsse über notwendige 
Rahmenbedingungen und die Unterschiede zwischen verschiedenen studentischen 
Gruppen zu. 
 
 
3.2.5 Tracking  
 
Wie bei Lernplattformen üblich, kann auch mit ScholionWB+ jeder Zugriff auf 
das System bzw. auf bestimmte Funktionen des Systems protokolliert werden. Die 
Zugriffsdaten können mit den Fragebogendaten und den Klausurergebnissen (s.u.) 
in Zusammenhang gebracht werden. So können Auswertungen in Abhängigkeit zu 
Häufigkeit und Art der Nutzung der Lernplattform vorgenommen werden.  
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3.2.6 Klausur  
 
Der Vorkurs Buchhaltung schloss mit einem Einstufungstest. Die Fragen des Tests 
können eindeutig den Kapiteln der Lehrveranstaltung zugeordnet werden und so-
mit ist es möglich, eventuelle Unterschiede zwischen Fragen aus den regulär be-
handelten Kapiteln und Fragen zu Kapiteln, die in der Lernplattform zu erarbeiten 
waren, zu berechnen. Zudem können die Klausurdaten sowohl mit den Tracking- 
als auch mit den Fragebogendaten nach einem – die Anonymität der Studierenden 
nicht gefährdenden – System zusammengeführt und in der Folge Zusammenhänge 
zwischen Lernplattform-Nutzung und Klausurergebnissen hergestellt werden.  
 
 
4 Reflexion der eingesetzten Methoden 
 
Nach Vorstellung der Methoden geht es uns nun darum, diese zu reflektieren, zu 
zeigen wo deren Vor- und Nachteile liegen, welche Methoden sich für welchen 
Evaluationsgegenstand eignen und wo sie sich ergänzen oder sich in ihren Er-
gebnissen gar widersprechen (vgl. auch Tab. 2). 
 Es fällt auf, dass ExpertInnen (HE, KK) unter der Prämisse der prinzipiellen 
Sinnhaftigkeit von E-Learning und des Einsatzes von Lernplattformen an dieses 
Thema herangehen. Dies ist naheliegend, da die ExpertInnen aus einem E-
Learning nahestehenden Bereich kommen. Gleiches scheint auch für jene Studie-
renden zu gelten, die sich freiwillig zum „Lauten Denken“ meldeten. Dagegen 
zeigte sich bei den Fragebogenauswertungen, dass E-Learning von einer großen 
Mehrheit an Studierenden als Ergänzung willkommen geheißen, als Ersatz aber 
von einer noch größeren Mehrheit abgelehnt wird. Die Thematisierung sinnvoller 
Einsatzformen von E-Learning scheint Studierenden wichtig zu sein.  
 Im selben Kontext ist auch zu sehen, dass in sehr vielen Anmerkungen in den 
Fragebögen Studierende die Problematik des Lernens vom Bildschirm ange-
sprochen haben. Die Antworten auf eine entsprechende geschlossene Frage im 
dritten Fragebogen bestätigten diese Skepsis. In den Methoden HE, KK und LD 
kommt dies dagegen in keinem Fall zur Sprache.  
 Im Bereich Technik angesiedelte Themen wie Browserkompatibilität, Stabilität 
des Systems und Ladezeiten werden in den qualitativen Verfahren nicht genügend 
erkannt, da in der Regel sowohl den Experten als auch den LD-Studierenden im 
Labor gute Computer mit guter Internetverbindung zur Verfügung stehen. Für die 
breite Masse der Studierenden ist dies hingegen nicht der Fall. Valide Aussagen 
hierzu sind daher nur mittels einer Gesamterhebung unter Studierenden machbar. 
 Damit sind drei Punkte angesprochen, die mit allein qualitativen Verfahren 
(HE, KK, LD) so nicht erkannt werden können. Erst eine umfangreiche Stichprobe 
ergibt ein klares Bild. Explizit sei auf die offenen Fragen in den Fragebögen hin-
gewiesen – diese liefern sehr viele nützliche Hinweise.  
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 Es gibt aber auch Themen, die alleine von Studierenden (sei es mit Frage-
bögen, sei es mit „Lautem Denken“) nur schwer oder nicht zu erfassen sind. Ein 
wesentliches Beispiel dafür ist Didaktik: Studierende können hier nur reagieren 
und Vorhandenes kommentieren. ExpertInnen sollten dagegen die Ausschöpfung 
didaktischer Möglichkeiten beurteilen können. So bewerteten in unserem Fall die 
ExpertInnen – mit Verweis auf Ergebnisse der Lehr-/Lernforschung – die prinzi-
piellen Möglichkeiten der Aufbereitung von Lerninhalten, die Ausnutzung dieser 
Möglichkeiten, sowie die Möglichkeiten der Nutzung der Lerninhalte. Studierende 
konnten wir in unseren Fragebögen dagegen nur zum tatsächlich aufbereiteten In-
halt befragen. Auch wurden beim „Lauten Denken“ und in den Antworten auf 
offene Fragen in den Fragebögen nur die tatsächlich dargestellten Lerninhalte be-
wertet. Ähnlich verhält es sich mit den in der Lernplattform implementierten 
Möglichkeiten zu Kommunikation und Kollaboration sowie mit deren Aus-
schöpfung. Studierende haben nach wie vor wenig Erfahrung mit diesen Lern-
formen unter Einsatz Neuer Medien. Fehlende Möglichkeiten können daher nur 
von ExpertInnen erkannt werden.  
 Hinsichtlich Usability von ScholionWB+ (Systemlogik, Menüführung, ein-
zelne Tools) konnten mit den unterschiedlichen Verfahren in etwa gleich viele 
Ergebnisse produziert werden. Eine vergleichende Bewertung der eingesetzten 
Methoden zeigt aber, dass mit den drei qualitativen Verfahren die Usability-
Probleme wesentlich detaillierter erfasst werden konnten. In Fragebögen ist für 
solche Details kein Platz. Zudem spielen beim Entdecken von Usability-Proble-
men die aktuelle Situiertheit vor dem zu bewertenden System und Expertise (HE, 
KK) eine wesentliche Rolle. Aber auch die „Beobachtung“ von drei Studierenden 
bei ihrem ersten Kontakt mit ScholionWB+ (LD) brachte sehr wichtige Hinweise.  
 Wie eingangs dargestellt, kann der tatsächliche Einsatz einer Lernplattform 
nur mit Hilfe der Zielgruppe bewertet werden. Ein besonderer Aspekt dieser Be-
wertung ist ein Vergleich von Erwartungen und dem nicht-/erfüllt Werden dieser 
Erwartungen. Ein solcher Abgleich ist mit „Lautem Denken“ oder auch mit 
offenen Fragen in Fragebögen nicht möglich, da Studierende, die – wie in unserem 
Fall – wenig Erfahrungen mit E-Learning haben, noch keine konkreten Erwartun-
gen zum Ausdruck bringen können. Für den Abgleich von Erwartungen bietet sich 
daher der Einsatz geschlossener Fragen in einer Gesamterhebung an.  
 Die Angemessenheit für verschiedene Zielgruppen kann ebenfalls nur schwie-
rig mit qualitativen Urteilen erfasst werden. Hierfür eignen sich Auswertungen 
von in Fragebögen erfassten demografischen Daten in Kombination mit Aussagen 
in späteren Fragebögen, sowie Auswertungen mit Tracking-Daten und Klausur-
ergebnissen. Nur so können Gruppen (etwa berufstätig vs. nicht berufstätig) ge-
bildet und miteinander verglichen werden.  
 Bei der Interpretation der Daten aus den Studierenden-Befragungen ist darauf 
zu achten, dass viele Studierende erstens von vornherein E-Learning gegenüber 
skeptisch waren, dass sie zweitens eigenen Angaben zufolge wenig bzw. keine Er-
fahrung mit E-Learning hatten und sich drittens nicht freiwillig für den Einsatz der 
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Lernplattform entscheiden konnten. Eine weitere Einschränkung ergibt sich aus 
der Tatsache, dass die gegenständliche Lehrveranstaltung mit einer Klausur am 
Ende des Semesters abgeschlossen wurde. Viele Studierende lernten eigenen An-
gaben zufolge (FB) erst kurz vor der Klausur und hatten so keinen Bedarf schon 
während des Semesters ScholionWB+ zu verwenden. Sinnvoller erschiene uns 
daher die Einbeziehung von Studierenden-Meinungen in die Evaluation einer 
Lernplattform, wenn es bei deren Einsatz während des Semesters verbindliche 
Elemente gibt.  
 
 Qualitative Methoden Quantitative Methoden 
 Expertenverfahren Zielgruppenverfahren 
 
HE KK LD 
FB  
(qual.) 
FB 
(quant.) 
Tracking Klausur 
Prinzipielle Sinn-
haftigkeit von E-
Learning 
schwierig schwierig schwierig gut gut 
nicht 
möglich 
nicht 
möglich 
Lernen vom Bild-
schirm 
schwierig schwierig möglich gut gut 
nicht 
möglich 
nicht 
möglich 
Technik 
(Browser, Stabi-
lität, Ladezeiten) 
schwierig schwierig schwierig möglich gut 
In Zshg. 
mit FB 
(quant) 
nicht 
möglich 
Design u. Usa-
bility (System-
logik, Menü-
führung, ...) 
gut u. 
detailliert 
gut u. 
detailliert 
gut u. 
detailliert 
gut, aber 
nicht 
detailliert 
gut, aber 
nicht 
detailliert 
nicht 
möglich 
nicht 
möglich 
Didaktik, Auf-
bereitung der 
Inhalte,  
gut gut schwierig schwierig bedingt 
nicht 
möglich 
nicht 
möglich 
Möglichkeiten v. 
Scholion u. deren 
Ausschöpfung 
gut gut schwierig 
nicht 
möglich 
bedingt 
nicht 
möglich 
nicht 
möglich 
Scholion-Einsatz: 
Abgl. v. 
Erwartungen, 
Bewertung 
bedingt bedingt schwierig bedingt gut 
nicht 
möglich 
nicht 
möglich 
Zielgruppen-
Angemessenheit 
schwierig schwierig schwierig gut gut 
In Zshg. 
mit FB 
(quant) 
In Zshg. 
mit FB 
(quant) 
Auswirkung auf 
den Lernerfolg 
nicht 
möglich 
nicht 
möglich 
nicht 
möglich 
nicht 
möglich 
subjektiv 
In Zshg. 
mit 
Klausur 
objektiv 
Tab. 2:  Übersicht über eingesetzte Methoden und ihre Eignung für verschiedene 
Evaluationsgegenstände  
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5 Nützlichkeit und Nachhaltigkeit formativer 
Evaluation 
 
Idealerweise findet formative Evaluation statt, damit im Entstehen befindliche 
Produkte oder Programme qualitativ weiterentwickelt werden können. Diese For-
derung nimmt EvaluatorInnen in die Pflicht, nicht nur eine Vielzahl von Daten zu 
generieren und diese zu dokumentieren, sondern die Ergebnisse an die Verant-
wortlichen für die Umsetzung des evaluierten Programms/Projektes auch in an-
gemessener Form zu kommunizieren (vgl. die Nützlichkeitsstandards nach 
Sanders, 1999). So erwies es sich für uns als besonders wirksam, neben dem ver-
einbarten ausführlichen Bericht und der laufenden Verfügbarstellung von Detail-
ergebnissen den Plattform- und Lerninhalte-EntwicklerInnen bei den regel-
mäßigen Teamsitzungen sowie im virtuellen Diskussionsforum des Projektes 
immer wieder ausgewählte Ergebnisse zu präsentieren und diese zu diskutieren. 
Ein Online-Projektmanagement- und Dokumentationssystem wäre im Sinne von 
Qualitätssicherung ein wesentliches Instrument, da die Gefahr besteht, die Über-
sicht über die Menge an Daten zu verlieren. Die Kontrolle der Umsetzung von 
Ergebnissen würde durch ein solches System erleichtert. 
 
 
6 Fazit  
 
Zusammenfassend möchten wir aus unseren Erfahrungen mit den bei der forma-
tiven Evaluation des Projektes eBuKo-Lab eingesetzten Methoden festhalten, dass 
viele Ergebnisse aus qualitativen Verfahren (HE, KK, LD) durch Ergebnisse aus 
den quantitativen Verfahren (v.a. FB) bestätigt wurden. Qualitative Verfahren 
haben einen Hypothesen generierenden Charakter, liegen rasch vor und sind für 
das Erkennen und Korrigieren grundlegendster Usability-Probleme noch vor dem 
Ersteinsatz einer Lernplattform wesentlich. Nicht zuletzt angesichts der dar-
gestellten Probleme von Studierenden-Befragungen zum Thema E-Learning 
könnten die sonst so üblichen Fragebögen wesentlich kürzer ausfallen und – in 
Hinblick auf die Verbesserung webbasierter oder webunterstützter Lehrveran-
staltungen – auf Items demografischer Art zur Identifizierung von Zielgruppen, 
Items zum Abklären von Erwartungen und deren Erfüllung, präferierten Einsatz-
formen, Items zur Bewertung des subjektiven Lernerfolges, sowie auf die sehr 
hilfreichen offenen Fragen beschränkt werden.  
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